SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 833/2016-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily

Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |G

. . - o lolctcj . I
. -tpcnych  ADVOKATSKOU KANCELARIOU

JUDr. Peter Szarszoi s. r. 0., Stefanikova 8, Michalovce, v mene ktorej konad advokat
JUDr. Peter Széarszoi, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Roziava v konani vedenom pod sp. zn.

5 P 43/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo N » malolct) NN -

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu

Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 43/2014 poruSené boli.



2. Maloletej | p ri 2 n 4 v a finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud Rozilava povinny vyplatit k rukdm jej matky

. . B (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

.0 (cpiznava finanéné zadostudinenie.
4. Okresny sid Rozfiava je povinny uhradit |HEEEG——

a maloletej | trovy konania v sume 454,74 € (slovom $tyristopat'desiatStyri
eur a sedemdesiatityri centov) na icet ADVOKATSKEJ KANCELARIE JUDr. Peter
Széarszoi s. 1. 0., Stefanikova 8, Michalovee, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 833/2016-9 z 10. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sGde”) na dalsie konanie staznost || G (d:lcj len
wstazovatel*) a maloletej ||| |G B (dalcj len ,stazovatel'ka* alebo

,maloletd®, spolu len ,,staZovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Roznava (dalej aj ,,okresny std* alebo ,,sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 P 43/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo najmé, ze stazovatel’ v septembri 2014 uplatnil

navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani vedenom na Okresnom side RoZznava



pod sp. zn. 5 P 43/2014, o ktorom okresny sud v zdkonnej lehote nekonal a nerozhodoval.
Stazovatelia k tomu v Ustavnej st'aznosti d’alej uvadzaju:

., Okresny sud doposial’ nevydal predbezné opatrenie ani navrh staZovatela na
vydanie predbezného opatrenia nezamietol. Touto necinnostou Okresného sudu RozZnava
boli porusené viaceré zakladné prava stazovatela a jeho maloletej dcéry garantované
Ustavou SR a zapricinend pravna neistota, ktord trva uz viac ako 19 mesiacov. (...)

Nakolko boli zo strany stazovatela podniknuté vsetky ukony voci okresnému sudu,
ktoré by boli sposobilé odstranit’ v namietanom konani uvedené zbytocné prietahy avsak
bezvysledne, stazovatel sa rozhodol podat predmetnu staznost' podla § 49 zdkona
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov(...)

Stazovatel’ ma zdaverom za to, Ze zo vsetkého uvedeného vyplyva, zZe okresny sud je
zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania a nerozhodnutia vo veci
v zakonnej lehote. Od 23.09.2014, t.j. od podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia
nevydal rozhodnutie ohladom predbezného opatrenia. Nevydanim (akéhokolvek)
rozhodnutia zapricinil pravnu neistotu u stazovatela a taktiez je to dovod nevyplatenia
davky v hmotnej nidzi stazovatelovi od Uradu prdce socidlnych veci a rodiny, pretoze ten
rodicovsku dohodu nepovazuje za relevantnu na vyplatenie davky. (...)

(...) Stazovatel preto povazuje taky postup okresného sudu v namietanom konani,
za postup, ktory je poznaceny dlhodobym bezdovodnym obdobim necinnosti aj najmd uz
vy$Sie v staznosti opisanymi znakmi neefektivnej cinnosti a neschopnostou porusovatela
rozhodnut' vo veci, pretoze dlhodobo, viac ako 24 mesiacov efektivne nesmeruje
k odstraneniu stavu prdvnej neistoty stazovatela, pricom iba jeho nesustredeny postup
sposobil doterajsiu dizku namietaného konania, a spésobil teda to, Ze skutkovo a prdvne
jednoducha vec nie je dosial’ pravoplatne skoncend a nebolo vydané predbezné opatrenie,
¢im stav pravnej neistoty stazovatela stdle trva.

S prihliadnutim na vyssSie uvedené skutocnosti ma stazovatel za to, Ze
v posudzovanom pripade su zo strany okresného sudu sposobované zbytocné prietahy
a nedodrzanie zdakonnej lehoty na vydanie predbezného opatrenia, c¢im dochadza
k porusovaniu namietanych prav staZovatela na spravodlivé a rychle rozhodnutie

v zalovanej veci najmd s prihliadnutim na predmet sporu, necinnost’ a neefektivnu cinnosti



okresného siidu, ako aj neprimeranost’ dizky namietaného konania vo vztahu k predmetu
konania.

(...) Stazovatelovi a maloletej bola sustavnou ignoranciou ich prav spoésobovand
v namietanom konani nematerialna ujma, ktorej nahradu ohodnocuju na sumu 5000,- EUR

za wymu stazovatela a 10 000,-EUR za ujmu maloletej || QNN ) o 0 najmdi

neefektivnou c¢innostou a necinnostou okresného sudu v namietanom konani. “

3. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelia navrhli, aby tustavny sud
o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela |G : T
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5P/43/2014 porusené boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi || GGG
I . a/e byor I
financné zadostucinenie v sume 5.000,-EUR a maloletej | TR
B . byiom _ financné zadostucinenie v

sume 10.000,-EUR, ktoré je Okresny sud Roznava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Roziiava je povinny uhradit || G
pravneho zastupenia v sume 303,16 EUR (2x ukon pravnej sluzby v hodnote 143,00 € + 2x
rezijny pausal v hodnote 8,58 €) na ucet jeho pravnej zdstupkyne ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Szdrszoi, s.r.o. S’tefdnikova 8, 071 01 Michalovce, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 24/2016 z 23. novembra
2016 a stazovatelia stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 19. decembra

2016.



5. Predseda okresného sudu popisal chronologiu tikonov vykonanych sidom v danej
veci a dodal tieto skuto¢nosti:

,, Vec spisovej znacky na tunajsom sude vedenda pod sp. zn. 5P/43/2014 po pravnej
stranke nie je zlozZitd. Po skutkovej stranke je vSak obtiazna z dovodu, Ze rodicia s maloletou
byvaju v M_ a vobec sa nezucastnuju pojedndvani na tunajSom sude, otec
odmieta sa zucastnit vysluchu aj na doZiadanom sude a odmietol sa dostavit na vysetrenie
aj k znalkyni. Okrem toho rodicia v priebehu konania viackrat zmenili svoje navrhy
ohladom zverenia maloletej do osobnej starostlivosti /otec povodne maloletu Ziadal zverit
do striedavej osobnej starostlivosti a potom svoj navrh zmenil/. Z predlozenych sprav od
kolizneho opatrovnika pritom vyplyva, ze maloleta je fakticky v striedavej starostlivosti
rodicov. Z toho dovodu sud aj nariadil znalecké dokazovanie.

Pri posudzovani primeranosti dizky konania sa musia zohladnit aj postupy strdn
konania. Ucastnici sa az na jeden pripad nedostavili na pojedndvanie, a preto bolo narocné
vo veci rozhodnut’ ohladom zverenia maloletej. Teda rodicia neposkytli potrebnu sucinnost’
sudu uz vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti /uz aj vzhladom na viaceré staznosti
zo strany otca, v dosledku ktorych sa sudcovia Okresného sudu Michalovce, citili byt
vo veci zaujati/.

Na konstatovanie vzniku prietahu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR musi byt
preukazané zavazné prekrocenie urcitej hranice v ramci niektorého kritéria alebo v pripade
menej zavaznych prietahov prekrocenie tejto hranice vo vSetkych uvadzanych kritériach.
Tymito kritériami su miera zloZitosti veci, konanie stran a konanie sudu.

Na zdklade uvedenych okolnosti nechavame na zvazenie, ¢i v predmetnom konani
doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zo strany Okresného siidu

Roznava. “

6. Stazovatelia v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu okresného sudu zaujali toto
stanovisko:

. (-..) stazovatel dna 23. 9. 2014 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v konani 5P/43/2014 vedenom na Okresnom sude v RozZnave. O predmetnom predbeZnom
opatreni Okresny sud Roznava v zdkonnej 7. dilovej lehote nekonal a nerozhodoval.

Doposial’ nevydal predbezné opatrenie, ani navrh stazovatela na vydanie predbezného



opatrenia nezamietol. Prave touto necinnostou Okresného sudu Roznava boli porusené
viaceré zdkladné prdava stazovatela a jeho maloletej dcéry garantované Ustavou SR
a zapricinend pravna neistota.

Okresny sud Roznava sa vo svojom vyjadreni zo dna 23.11.2016 k skutocnosti, Ze
o predbeznom opatreni nekonal, nevyjadril. V celom vyjadreni sa okresny sud ani okrajovo
nezmienil o tejto zavaznej skutocnosti. Prave kvoli tomuto nezdkonnému postupu okresného
suidu boli porusené zdakladné prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Okresny sid nekonal
a nerozhodol v zdkonnej lehote, ktoru mu ukladal Obciansky sudny poriadok. Vo svojom
vyjadreni podrobnejsie a chronologicky popisuje skutocnosti o konani 5P/43/2014 vedenom
na Okresnom sude v RozZnave, avsak podla ndsho ndzoru sa umyselne o predbezinom
opatreni ani nezmienil.

Napriek vyjadreniu Okresného sudu RozZinava sme toho ndzoru, Ze okresny sud je
zodpovedny za celkovii neprimeranii dliZku namietaného konania a nerozhodnutia
o predbeznom opatreni v zakonnej lehote. Od 23. 09. 2014, tj. od podania navrhu na
vydanie predbezného opatrenia nevydal rozhodnutie ohladom predbezného opatrenia.
Nevydanim (akéhokolvek) rozhodnutia vo veci samej taktiez zapricinil pravnu neistotu
u stazovatela ¢o ma za nasledok nevyplatenie davky v hmotnej nudzi stazovatelovi od
Uradu prace socidlnych veci a rodiny, pretoze ten rodicovskii dohodu nepovazuje za
relevantnu na vyplatenie davky.

Stazovatel’ ma za to, Ze v posudzovanom pripade su zo strany okresného sudu
sposobované zbytocné prietahy a nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie predbezného
opatrenia, ¢im dochddza k porusSovaniu namietanych prdv staZovatela na spravodlivé

¢

a rychle rozhodnutie.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

8. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide Roznava pod sp. zn. 5 P 43/2014:

Diia 21. juna 2011 podal stazovatel’ spoloéne s || | Q@ . :tkou
maloletej stazovatelky, na Okresny sid Michalovce névrh na schvélenie dohody
o striedavej osobnej starostlivosti.

Dna 9. maja 2014 bola s ohl'adom na vylacenie vSetkych sudcov Okresného stdu
Michalovce vybavujucich agendu ,,P“ pre zaujatost vec odstipenda Okresnému sudu
Roznava.

Dna 12. méja 2014 bola vec zaevidovana na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.
5 P 43/2014.

Dia 6. augusta 2014 poziadal sad Urad prace, socidlnych veci a rodiny
v Michalovciach (dalej len ,urad prace®) o podanie spravy a o preSetrenie bytovych,
majetkovych, rodinnych, zarobkovych a osobnych pomerov urodicov maloletej, d’alej
vyziadal suvisiace spisy od Okresného stidu TrebiSov a Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
poziadal o spravu z evidencie uchaddzaCov o zamestnanie a o podanie spravy od Detského
domova _

Dna 26. augusta 2014 bola okresnému stidu dorucena poslednd z vyziadanych sprav.

Dna 28. augusta 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. oktéber 2014.

Dna 25. septembra 2014 bol okresnému sudu doruceny pripis stazovatela oznaceny
ako ,,Spolocné podanie ku konaniam ¢. 6 Ev/407/2008, 5 P 43/2014 ", ktory obsahoval
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Stazovatel’ zaroveil ospravedlnil svoju neucast’
na nariadenom pojedndvani na 3. oktober 2014.

Dna 2. oktobra 2014 ospravedlnila neucast’ na pojednavani aj matka maloletej a tieZ
urad prace (kolizny opatrovnik).

Dna 3. oktobra 2014 bolo pojednavanie pre neucast’ ticastnikov odrocené na neurcito,
a to na ucely vypocutia rodi¢ov doZiadanym stdom.

Dna 6. oktébra 2014 bola Okresnému sudu Michalovce (dalej aj ,,doZziadany std*)

odoslana ziadost’ o vypocutie stazovatel'a a matky malolete;.



Dnia 17. decembra 2014 bolo doziadanie spolu so spisom vratené okresnému stdu
bez vybavenia, pretoze ucastnici sa na vysluch nedostavili. Stazovatel' pisomne oznamil
doziadanému sudu, Ze sa na vysluch nikdy nedostavi.

Diia 9. januara 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 19. januar 2015.

Dna 19. janudra 2015 bolo pojednavanie odrocené na 2. februar 2015 z dovodu
neucasti Ucastnikov. Stazovatel' svoju netcast’ neospravedlnil, matka maloletej a kolizny
opatrovnik netcast’ ospravedlnili.

Dna 21. januéra 2015 bolo sudu doru¢ené podanie st'aZzovatel'a zo 16. januara 2015,
v ktorom upozorfiuje, ze sud do dne$né¢ho dila nerozhodol o jeho navrhu na nariadenie
predbeZzného opatrenia.

Dna 2. februara 2015 bolo pojednavanie odroCené na neurCito pre neucast
ucastnikov. Stazovatel akolizny opatrovnik svoju neucast’ ospravedlnili, matke sa
nepodarilo dorucit’ predvolanie.

Dna 19. februara 2015 bola stazovatel'ovi doruCend vyzva, v ktorej sud ziada
o pisomné ozndmenie, ¢i staZzovatel’ trvd na pdvodnom navrhu, aby maloleta bola zverena
do striedavej osobnej starostlivosti, alebo Ziada o zverenie do osobnej starostlivosti otca,
a d’alej ¢i trva na podanom ndvrhu na predbezné opatrenie; aky je jeho navrh na rozhodnutie
a aby svoj navrh odovodnil.

Dna 27. februara 2015 bola sudu dorucena odpoved’, podla ktorej stazovatel trva na
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj na podani zo 16. januara 2015,
v ktorom Ziada o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti.

Dnia 12. marca 2015 bola matka maloletej vyzvand na vyjadrenie sa k pisomnému
stanovisku st'azovatela.

Dna 17. aprila 2015 poziadal sud o vypocutie matky maloletej doziadanym sudom.

Dna 19. maja 2015 bola matka vypocutd vysSim sidnym tradnikom na Okresnom
sude Michalovce.

Dna 27. maja 2015 bola stazovatelovi odosland zapisnica o vysluchu matky
malolete;.

Dna 22. jana 2015 bolo sudu dorucené stanovisko stazovatel’a k zapisnici o vysluchu

matky malolete;.



Dna 8. jula 2015 poziadal sid o vypocutie matky maloletej v stivislosti s pisomnym
stanoviskom st’aZzovatela a tiez o vypocutie kolizneho opatrovnika.

Dna 28. augusta 2015 sa uskutoc¢nil vysluch matky maloletej a kolizneho opatrovnika
doziadanym stdom.

Dna 20. oktobra 2015 bola stazovatelovi odoslana zéapisnica o vysluchu
z 28. augusta 2015, d’alej bola vyziadand sprava od zdkladnej Skoly a od pediatricky
maloletej. Nasledne bolo sudu dorucené stanovisko stazovatela k vysluchu matky
malolete;.

Dna 28. oktébra 2015 bola stidu dorucend sprava od zékladnej Skoly malolete;.

Dna 30. oktobra 2015 bola sidu doruc¢ena sprava od pediatricky malolete;.

Dnia 9. decembra 2015 bolo nariadené pojednavanie na 22. januar 2016.

Dna 8. januara 2016 bolo sidu dorucené ospravedlnenie stazovatela z iCasti na
pojednavani z dovodu pracovnej neschopnosti.

Dna 22. januara 2016 bolo pojednavanie pre ospravedlnenti neucast’ vsetkych
ucastnikov odroc¢ené na neurcito.

Dna 27. januara 2016 bol spis odoslany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Dna 8. februdra 2016 bol spis vrateny sudu.

Dna 16. februara 2016 nariadil sud znalecké dokazovanie znalkyitiou z odboru
klinickej psychologie, ku ktorého spracovaniu ulozil lehotu 40 dni.

Dia 9. marca 2016 sud sthlasil s prediZzenim lehoty na 80 dni z dovodu pracovne;
vytazenosti znalkyne.

Dna 15. maja 2016 bol spis po vypracovani znaleckého posudku vrateny sudu.
Stazovatel' sa k psychologickému vySetreniu odmietol dostavit, pretoZe s nariadenim
znaleckého skiimania nesuthlasil.

Dna 27. jana 2016 bolo sudu dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu
z 13. juna 2016, ktorym bola priznana odmena sudnej znalkyni.

Dna 11. jala 2016 sid vyZiadal vyjadrenie matky maloletej, sudnej znalkyne
a kolizneho opatrovnika k odvolaniu stazovatel’a.

Dna 18. augusta 2016 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach

na rozhodnutie o odvolani st'azovatel’a.



Dna 24. augusta 2016 bola vec vratend ako predCasne predloZena, pretoze sud
nepredlozil k odvolaniu vyjadrenie Statu (prisluSného Statneho orgénu), z finanénych
prostriedkov ktorého ma byt’ znale¢né preddavkovo uhradené.

Dna 3. oktobra 2016 bolo stazovatel'ovi, matke maloletej a uradu prace odoslané
vyjadrenie znalkyne k podanému odvolaniu z 23. jala 2016, znalkyni a uradu prace bolo
odoslané vyjadrenie stazovatel’a z 22. jila 2016.

Dna 2. novembra 2016 bolo znalkyni, matke maloletej a tradu prace odoslané
vyjadrenie stazovatela z 26. oktobra 2016 a st'azovatel'ovi, matke maloletej a tiradu prace

bolo zaslané vyjadrenie znalkyne.

I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vo veci starostlivosti o maloletd doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom Okresného studu Roziava v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 43/2014.
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11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

12. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konsStantne vychddza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

13. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
uprava pomerov k maloletému dietatu, konkrétne v sucasnosti eSte nedorieSend otazka
vykonu rodi¢ovskych prav a vyzivovacej povinnosti rodicov k ich malolet¢ému dietatu.
Predmetom konania si teda naroky, ktoré maji priamy vplyv na kvalitu zivotnej urovne
maloletej, ako aj na jej existencnu sféru. Vzhl'adom na uvedené si preto povaha tohto
konania vyzaduje mimoriadnu starostlivost a pozornost’ vSeobecného sudu venovanu

efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol naplneny ucel sudneho konania, ¢o okrem iného
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znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skonfend a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej

neistoty Gi¢astnikov konania (napr. I. US 142/03, I. US 145/03, I. US 158/04, 1. US 241/06).

14. V stvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost” veci Ustavny siid napadnuté konanie,
ktorého predmetom je uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu, nepovazuje za
pravne zlozité. Metodika postupu sudov v tychto veciach je jasnd a podporena
stabilizovanou judikatirou. Ustavny sud pripusta uréita fakticka zloZitost' veci suvisiacu
najmd so zmenou miestnej prislusnosti sudu, v désledku ktorej je sud nuteny vykonavat’
niektoré ukony prostrednictvom doziadaného sudu. Istd skutkova zloZzitost’ veci je dana tiez
tym, ze rodi¢ia maloletej v priebehu konania niekolkokrat menili ndvrh na rozhodnutie
sudu. Zatial' o pri zacati konania navrhovali zverenie maloletej do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov, nésledne navrhovali jej zverenie do osobnej starostlivosti stazovatela,
neskor matka poziadala o zverenie do jej osobnej starostlivosti, kym st'azovatel' naproti

tomu ziadal o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti.

15. Ustavny sud sa d’alej zaoberal kritériom spravania uéastnikov konania, pri¢om
zistil, ze stazovatel odmieta poskytovat’ stidu riadnu si€innost. Stazovatel’ sa nezucastnil
ziadneho zo Styroch nariadenych pojednavani, odmietol sa zOcCastnit’ vysluchu
u doziadaného sudu, ako aj psychologického vySetrenia u znalkyne. Z podani stazovatela
adresovanych stdu pritom vyplyva, ze stazovatel hodnoti vysluch ako zbytocny,
s nariadenim znaleckého skumania ,,nesuhlasi* a k doziadanému sudu sa podl'a jeho slov
,,nikdy nedostavi*. Ustavny sid podotyka, Ze je primarne v kompetencii sudu, aby zvolil
procesny postup vo veci. Pokial’ je sud toho ndzoru, Ze je k vydaniu rozhodnutia potrebné
vypocut ucastnikov konania, ktori st riadne predvolani, je povinnost'ou ucastnika sa na taky
vysluch dostavit. Ugastnik konania ma sice pravo svoju nepritomnost’ ospravedlnit, aviak
pri rozhodovani o staznosti takéhoto Ucastnika na prietahy v konani nemoZzno na thto
okolnost’, pokial’ mala preukazateny dopad na celkovi dizku trvania doterajsicho konania,
neprihliadnut’. Procesna taktika st'azovatela, ktory so sidom komunikoval vylu¢ne pisomne,
mala nepochybne vplyv na celkovi dizku konania, kedze sud bol niteny opakovane
zasielat’ pisomné vyjadrenia stazovatela ostatnym tucastnikom a naopak. Ustavny sud

hodnoti pristup stazovatela v danej veci ako zjavne obStrukény a v podstatnej miere
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prispievajuci k dizke predmetného konania. Tento pristup sa navyse rozchadza s tcelom
konania sudu vo veci starostlivosti o maloletych, ktorym je Co najrychlejSia stabilizacia

vzt'ahov medzi rodi¢mi a det'mi.

16. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Zatial’ ¢o v jeho
postupe nezistil ziadne dlhSie obdobie necinnosti vo veci samej, okresny sud je absolutne
necinny vo vzt'ahu k stazovateovmu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Napriek
tomu, ze predmetny ndvrh mu bol doruceny 25. septembra 2014, okresny sid o fiom do
dnes$ného dita nerozhodol. Ustavny sud sice zastdva nazor, Ze pojem ,,.zbytoné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,primeranej lehote® obsiahnuty
v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondomny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat’ len
s ohladom na v zakone ustanovené lehoty (I. US 70/02, I. US 163/05), a nedodrzanie
zakonnej lehoty tak automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci v primerane] dobe, pretoze aj v tomto pripade st rozhodujuce vSetky okolnosti danej
veci. V predmetnej veci je viak uz s ohladom na diZku obdobia neinnosti, ked sud
prekrocil sedemdnovu zakonnu lehotu o viac nez dva roky, nepochybné, ze okresny sud
vo veci sposobuje ni¢im neodévodnené prietahy. Ustavny siid na tomto mieste pripomina,
ze v zmysle § 75 ods. 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (v sucasnosti neodkladné opatrenie
podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku) mohol sid o névrhu na vydanie
predbezného opatrenia rozhodnut aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia
pojednavania. Je na navrhovatelovi, aby uz v navrhu dostato¢ne osved¢il podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia, v opacnom pripade sid jeho navrh zamietne. Snahy
okresného sudu o predvolanie ucastnikov navysluch preto nemozno vo vztahu
k predbeznému opatreniu povazovat za efektivny postup vo veci. Podobne ani postup sudu,
ktory po takmer piatich mesiacoch od podania ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
stazovatel'a vyzval na vyjadrenie, ¢i trvd na podanom navrhu a akym sposobom o filom
navrhuje rozhodnut, nema oporu v aktudlnom case platnom a ufinnom ustanoveni § 75
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a je teda nutné ho pokladat’ za neefektivny.

Ustavny sud podotyka, e konanie vo veci starostlivosti o maloletd bolo za¢até uz
v roku 2011, pricom do dneSného dia nebolo ukoncené ani konanie sidu na prvom stupni.

Napriek tomu, Ze predmetom konania o tejto Ustavnej staznosti je vylucne postup
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Okresného sudu Roznava, ktorému vec napadla 12. maja 2014, nemoZe ustavny sud celkovi
dizku konania uplne prehliadat. Aj samotna doba konania na Okresnom stde RoZiiava,
ktora v sti€asnosti ¢ini uz viac nez dva a pol roka, je vSak s ohl'adom na vyznam predmetu
konania neakceptovatelna. K tejto dizke konania pritom okrem nedostatoénej suéinnosti
stazovatel’a prispela aj neefektivna ¢innost’ Okresného sidu Roziava, ktory ani v jednom
pripade nevyuzil takll organizaciu jeho postupu, ktord by eliminovala nedostatok su¢innosti
ucastnikov konania, napriklad poriadkové opatrenia pri procesnej nedisciplinovanosti,
pripadne prerokovanie veci v nepritomnosti niektorého z ucastnikov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud konstatuje, ze v posudzovanej veci
doslo k zbyto€nym prietahom, ktoré st cCiastoCne pricitatelné okresnému sidu a scasti
zavinené spravanim stazovatela. Vzhladom na to ustavny sad vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

17. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

17.1 Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
5000 €, ktoré¢ odévodnil najmi tym, ze ,, okresny sud svojou necinnostou a neefektivnou
cinnostou sposobuje stazZovatelovi nemajetkovii a majetkovu ujmu znacne prevySujiicu
sumu pozadované financného zadostucinenia®. Vzhladom na okolnosti danej veci,
predovsetkym na nesuc¢innost’, ba az obsStrukénu ¢innost’ stazovatel'a v napadnutom konani,
vSak ustavny std dospel k nazoru, Ze v tomto pripade vo vztahu k stazovatelovi postaci
konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto financné

zadostucinenie stazovatel'ovi nepriznal.

17.2 Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ primerané financ¢né zadost'u€inenie vo vyske
10 000 €. Ustavny sud uznal za odovodnené priznat’ jej finanéné zadostucinenie podla uz
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti,

s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, vzhl'adom aj na

14



povahu veci povazuje za primerané vo vyske 1 000 € krukdm jej matky [}
] _, _, vzhl'adom aj na spravanie stazovatela v danej
veci.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Z uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bodoch 2 a 3.

18. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti z 9. maja 2016
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 19. decembra 2016). Za vsetky tieto
ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume trikrat po 143 € a rezijny pausal trikrat
po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatelov
predstavuji celkovu sumu 454,74 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

19. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu stavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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